Das NaturschutzgroBprojekt , Uckermarkische Seen” —
MafBnahmen fur Moore und Gewasser

Measures for peatland restoration and lake protection
in the large-scale nature conservation project ‘Uckermarkische Seen’

Rudiger Mauersberger

Zusammenfassung

Mit einer Kerngebietsflache von 25000 ha im Norden Brandenburgs bis an die Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern handelt es
sich um das flachengréBte derartige Naturschutzprojekt in der Geschichte der Bundesrepublik, das mit einem Finanzumfang von
21,3 Mio. € ausgestattet war. Im Laufe des Projekts von 1996 bis 2010 wurden 5424 ha Flachen fiir Naturschutzzwecke erworben,
darunter vor allem Waldgebiete, Moore, Seen und Seeuferbereiche. Schwerpunkt des Vorhabens war die Sanierung des seit Jahr-
hunderten anthropogen durch Entwasserung tiberformten Wasserhaushalts. So wurde in 27 Seen und 54 Mooren mit einer Flache
von etwa 700 ha der Wasserstand angehoben. Durch besonders naturnahe Bauweisen bei Moorschutz- und FlieBgewasserentwick-
lungsmaBnahmen kam es zu erheblicher Kostenersparnis bei der Umsetzung. Bis Ende 2011 waren rund 14000 ha als Naturschutz-
gebiete ausgewiesen und weitere 7000 ha im Verfahren.

1 Einleitung

Das im Naturpark Uckermirkische Seen
(Nord-Brandenburg, Landkreise Ucker-
mark und Oberhavel) gelegene Projekt-
gebiet stellt einen typischen Ausschnitt
derjungpleistozdnen Seenlandschaft dar.
Wegen der Gefahrdung der bundesweit
bedeutsamen Naturausstattung, der ge-
ringen Besiedlungsdichte und der Grof:-
schutzgebietskulisse bot sich hier die
Durchfithrung eines Naturschutzgrofi-
projekts an, dessen Schwerpunkt auf
natiirliche, selbstorganisierende Okosys-
temtypen gelegt wurde. Mit einer Ge-
samtfliche von 25000ha, aufgeteilt in
siecben Kerngebiete (vgl. Tab.1), gelegen
zwischen Templin, Prenzlau und Fiirs-
tenberg/Havel bis an die Grenze zu
Mecklenburg-Vorpommern, handelt es
sich um das flichengrofite derartige Pro-
jekt im Rahmen des Forderprogramms
chance.natur, das mit einem Finanz-
umfang von 21,3Mio. € (75% Bundes-
sowie 19 % Landesférderung) ausgestat-
tet war. Dem Forderverein Feldberg-

Uckermirkische Seenlandschaft e.V. -
dem Trager des Projekts — standen For-
dergelder von Ende 1996 bis Anfang 2011
zur Verfligung,.

2 Naturausstattung
des Projektgebiets

Die von den Kerngebieten reprisen-
tierte Landschaft mit Hohenlagen von
23-113mii. NN gibt einen Ausschnitt
aus der gesamten glazialen Serie wieder:
die kuppige Grundmoradne mit zahlrei-
chen, aus Toteisléchern entstandenen
Kleingewdssern (,,Sélle”), die Hohenzii-
ge der Endmorine mit Resten der Bu-
chenwilder sowie von Kiefernforsten
dominierte Sanderfliachen, die zum Ur-
stromtal {iberleiten.

Die markanteste Eigenart ergibt sich
aus dem Vorhandensein von 80 natiir-
lich entstandenen Seen innerhalb der
Kerngebiete mit einer Gesamtflache von
etwa 2300ha, die einesteils als Grund-
wasserseen oasenartig in der Landschaft

Tab.1: GréBe der Kerngebiete des NaturschutzgroBprojekts ,Uckermarkische Seen”
Tab.1:  Size of the core areas of the large-scale nature conservation project ‘Uckermérkische Seen’ .
Kerngebiet T Fliche inha | Landkreis*, Orte

Stromgewdsser 1 ke 2759 UM: Boitzenburg, Gollmitz
Kuhzer See_lakobshagen | KG2 1539 | UM: Herzfelde
Hardenbeck—Kistrinchen | KG3 6966 | UM: Warthe, Lychen
Kla pperberge—RetzroWer”Heide KG4 | . 1 IE:; S UM Rﬁtenberg

| Thymen i | KG5 924 OHV: Farstenberg

| Kleine Schorfheide—Havel | ka6 8815 UM/OHV: Tangersdorf, Barsdorf |
Platkowsee - Netzowsee - Metzelthin KG7 2674 UM: Gandenitz, Klosterwalde

25176 =

Kerngebiete (gesamt) —
| * UM =Uckermark, OHV = Oberhavel
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zerstreut liegen, anderenteils als durch-
flossene Seen iiber Vermoorungen und
FlieBgewisserabschnitte aufgereiht sind.
Wahrend mehrere der Grundwasserseen
sehr klar und néhrstoffarm sind und da-
her Bestinde von Characeen, Nixkraut
(Najas intermedia) und dem Wechselblii-
tigen Tausendblatt (Myriophyilum alterni-
florum) aufweisen, werden die nihr-
stoffreicheren Seen von Hornblatt- und
Laichkrautbestinden (v.a. Ceratophyllum
demersum, Potamogeton lucens und P. per-
folintus) geprigt. Faunistisch sollen die
Vorkommen der Rohrdommel (Botaitrus
stellaris), der Kleinen Marine (Corego-
nus albula), des Steinbeiflers (Cobitis fae-
nia), der Zierlichen sowie der Ostlichen
Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis und
L. albifrons) hervorgehoben werden (s. a.
MAUERSBERGER 1998).

Abgesehen von dem als Bundeswas-
serstraBe mit Stauhaltungen ausge-
bauten Oberlauf der Havel existieren
mit dem Thymenflief, dem Strom und
dem Kiistriner Bach auch drei aus Na-
turschutzsicht bedeutende Fliefgewis-
ser im Gebiet, die Lebensraum u. a. fiir
das Bachneunauge (Lampetra planeri),
die Bachmuschel (Unio crassus) und die
Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
bieten. Wegen der Bedeutung als Fort-
pflanzungshabitate fiir Rotbauchunke
(Bombina bombina), Laubfrosch (Hyla ar-
borea), Moorfrosch (Rana arvalis) und
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) stan-
den auch die zahlreichen Sélle im Fokus
der Projektumsetzung.

In enger Verzahnung mit Seen, Klein-
gewdssern und FlieBgewissern befinden
sich die zahlreichen, vor Projektbeginn
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allerdings iiberwiegend durch Entwis-
serung geschadigten Moore in den Kern-
gebieten, wobei Verlandungsmoore und
Quellmoore am hdufigsten anzutreffen
sind. Die naturnahe Vegetation reicht
vom Wollgras-Torfmoosrasen iiber Grofs-
seggenriede bis zu Schaumkraut-Erlen-
bruchwildern. Allein die geholzbestan-
denen Bereiche (Schwarzerle, Moor-
birke und Kiefer) nehmen ca. 1700ha
ein (I.L.N. Grerrswarp 2004). Von lan-
des- bis bundesweiter Bedeutung sind
die mesotroph-basenreichen Moore der
Kerngebiete mit Braunmoos-Kleinseggen-
rieden, in denen neben dem Glanzkraut
(Liparis loeselii) auch seltene Moose wie
Paludella squarrosa, Haematocaulis verni-
cosus oder Helodium blandowii siedeln
(z.B. MAUERSBERGER etal. 2010). In an-
deren Mooren existieren Vorkommen der
Schmalen und Bauchigen Windelschne-
cke (Vertigo angustior und V. moulinsiana)
und der Groflen Moosjungfer (Leucorrhi-
nia pectoralis). Auch drei der neun re-
zenten norddeutschen Vorkommen der
Zwerglibelle (Nehalennia speciosa) befin-
den sich in den Kerngebieten (vgl. BEr-
NARD 1. WiLDERMUTH 2005).

Der einzige nutzungsabhingige Bio-
toptyp, der im Rahmen des Projekts eine
Rolle spielte, ist die Calluna-Heide, die
mit zwei Teilflichen in den Kerngebieten
vertreten ist. Die Heide und mit ihr ver-
wandte Biotope — wie trockene Vorwil-
der und Sandtrockenrasen — bilden die
Fortpflanzungshabitate fiir Raubwiirger
(Lanius excubitor), Brachpieper (Anthus
campestris), Ziegenmelker (Caprimulgus
europaeus), Sandohrwurm (Labidura ripa-
ria) und dariiber hinaus zahlreiche Heu-
schreckenarten.

Abschliefend sollen mehrere, im Ge-
biet teilweise weit verbreitete Tierarten
mit tibergeordneten Raumanspriichen
genannt werden, deren Anwesenheit
dem Nebeneinander verschiedener, vom
Menschen wenig beeinflusster Okosys-
temtypen zu verdanken ist: Seeadler
(Haliaeetus albicilla), Schwarzstorch (Cico-
nia nigra), Kranich (Grus grus), Schellente
(Bucephala clangula), Europdische Sumpf-
schildkrote (Emys orbicularis), Fischotter
(Lutra lutra) und Elbe-Biber (Castor fiber
albicus).

3 MafBnahmen und
Erfolge des
NaturschutzgroBprojekts

Die Basis fiir die Durchfithrung biotop-
lenkender Mainahmen sowie fiir die
Zunahme der natiirlich-dynamischen
Entwicklung der Kerngebiete war der
Flichenerwerb (s.a. ScHErrFose 2006).
Mit Projektmitteln konnten innerhalb
der Kerngebiete Flurstiicke mit einer
Gesamtfliche von 5424 ha angekauft so-
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Tab.2: Erfolge des Projekts bei der Umwandlung von seenah liegenden Ackerflichen
Tab.2  Project outcomes: conversion of arable land dlose to lakes

Seename ~ Kerngebiet | Nutzungsanderung und -umfang

Trebowsee 2 | Ackerin Grinland am Siid- und Westufer (75 ha)
| Kleiner Kronsee i 73 Acker in Grinland ohne Dingung am Sad- und Westhang (23ha)
: GroBer I.(”rp:r-:;;ee [ 3 \ Acker in Grﬁnf;h.a_;a.érésionskehle am Nordufer und am Ostende (9 ha)
I_l?é-i-t-:;gée 3 Acker in Schafhutung im gesamten Einzugsgebiet (52 ha)
|GroBerKustrinssee | 3 Acker in Granland am Nordwestufer (9ha) e
| GroBer Baberowsee 3 Acker in Griinland an Hangen im Stdosten (18 ha) B
i-F_a-t-nl.er See | 3 | Acker in &haﬁumng.i;;{‘;;;;;ﬁten Einzugsgebiet (8 ha)
| Tiefer See ¥ 3 Acker in Grﬁnlané_i;\vgrc')ﬁten Teil des Einzugsgebiets (28 ha)

Aalsee T 3 : Acker in Schafhutung im gesamten Einzugsgs_:bi;a}:. i(l_;s-ha)‘ o

| Poviestsee 3 Acker in Granland am Westufer (11 ha) N,
GroBer Mahlgastsee e 6 Acker in Griinland am Westufer (6 ha)

_SteiBsee R % 7 ' Acker in Granland im gesamten Einzugsgebiet (24 ha)

'Mittlerer Dolgensee _. 7 ) ;i&er in Grinland am Westufer (31 ha)
g-i\-l-;iz_owsee ; y 7 | Acker in Granland am Stdwestufer (7 ha) ]

wie 180 ha langfristig angepachtet wer-
den. Unter Einsatz von Mitteln des
WWEF Deutschland, des Naturschutz-
Fonds Brandenburg sowie der Nord-
rhein-Westfalen-Stiftung kamen zusétz-
lich Teile ehemals militdrisch genutzter
Gebiete ins Eigentum des Projekttragers
(1844 ha). AuBerdem gehdrte der Forder-
verein zu den Empfingern von Flichen
aus dem Nationalen Naturerbe (1129 ha).
Einschliellich des Eigentums des WWE,
der Stiftung Naturlandschaften Bran-
denburg, des NABU-Regionalverbands
Templin und der Landesforstverwaltung
standen dem Projekt zum Ende des For-
derzeitraums etwa 11000 ha und damit
nahezu die Hilfte der Kerngebiete zur
Verfiigung,.

Die Flichenkulisse der Kerngebiete
wurde vollstindig als FFH-Gebiete an
die EU gemeldet, und die von Bundes-
seite geforderte Ausweisung der Kernge-
biete als Naturschutzgebiet ist im Gang;
Ende 2011 waren 13916ha festgesetzt
sowie 6985ha im Verfahren. Fiir die
verbleibenden 4000ha Kerngebietsfla-
che wurden NSG-Verordnungsentwiirfe
erarbeitet.

Durch den Flichenerwerb wurde es
moglich, mehrere Laubwaldbesténde (so
z.B. bei Thomsdorf, Warthe oder Boit-
zenburg) vor Holzeinschlag zu schiitzen
sowie mit der Umwandlung von Nadel-
holzforsten in Laubwald zu beginnen.

Weiterhin wurden gezielt Ackerfld-
chen im Einzugsgebiet von Seen ange-
kauft, um mit einer Nutzungsextensivie-
rung nach Auslaufen der bestehenden
Pachtvertrige das Ausmafi belastender
Stoffeintrage zu vermindern (s.Tab.2).
Zu Projektbeginn befanden sich bei
29 Seen Ackerkulturen direkt an den
Uferhiingen oder angrenzenden Berei-
chen innerhalb der oberirdischen Ein-
zugsgebiete.

Im Zeitraum von 1996 bis 2011 wur-
den unter Einsatz von 4,6 Mio. € Projekt-
mitteln {iber 200 biotopersteinrichtende
Mafnahmen auf ca. 170 Flachen inner-

halb der 7 Kerngebiete durchgefiihrt.
Die Palette umfasste im Wesentlichen
Mafinahmen

® zur Beseitigung kiinstlicher Entwés-
serung (Wiederanhebung von Was-
serstinden in Seen, Kleingewissern,
Mooren und Grundwasser) zur Moor-
wiedervernidssung, Volumenvergrofie-
rung und zur Minderung oberirdi-
scher Abfliisse (Abb. 1);

® zur Wiederherstellung des Fliefige-
wasserkontinuums durch Riickbau
von Rohrleitungen, Durchldssen und
Sohlabstiirzen;

® zurErhaltungundFérderung derhoch-
gradig gefihrdeten Vegetation basen-
reicher Zwischenmoore durch Ent-
buschung, Aushagerungsmahd oder
Flachabtorfung;

® zurEliminierungfaunenfremderFisch-
arten aus Seen (Silber-, Marmor- und
Amurkarpfen) sowie zur Dezimierung
benthivorer Fische (Karpfen, Blei) mit
Einfluss auf die Unterwasservegeta-
tion in Seen;

® zur Offenhaltung von Heiden und
Flugsandfeldern durch Entbuschung
und Beweidungsmanagement sowie

® zur Anlage von Gehélzstrukturen in
der Offenlandschaft zur Erosionsmin-
derung und zur Strukturanreicherung
fiir Tiere.

Auf die drei erstgenannten Punkte der
Aufzdhlung soll nachfolgend néher ein-
gegangen werden.

3.1 Schwerpunkt: hydrologische
MaBnahmen zu Gunsten der

Moore und Gewasser

3.1.1 Wasserstandsanhebungen

Die am héufigsten erforderlichen Maf3-
nahmen waren die Errichtung von Sohl-
gleiten an den Abfliissen von Stand-
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gewdssern und Mooren zur Wasser-
spiegelanhebung, die Verfiillung oder
Kammerung von Griben in geneigten
Moorflichen sowie die Anhebung der
Sohle von FlieBgewdssern. Lokal wurden
auch Rohrleitungen hohergelegt oder
Drainagen gekappt.

Im Jahr 1999 wurde mit prakti-
schen Wiederverndssungsmafinahmen
begonnen. Uberwiegende Teile der
Moorflichen sollten im Zielzustand die
Wasserstufe 5+ aufweisen, also mog-
lichst ganzjahrig Wasserstinde knapp
iiber Flurniveau besitzen, um die Torf-
degradierung komplett zu stoppen so-
wie ein erneutes Moorwachstum zu
erméglichen. Fiir die Seen dienten
von der Gelindemorphologie ableit-
bare oder durch Karten belegte friihe-
re Zustinde als Leitbild. Von 1999 bis
heute gelang es,

® den Wasserstand von 27 Seen (>1ha)
anzuheben; zwei Kleinseen sind im
Zuge der Mafnahmen iiber 80 Jahre
nach ihrer Beseitigung durch Entwis-
serung wiederhergestellt worden;

® in 54 Mooren zwischen 1ha und 47 ha
Grofde den Wasserstand so weit anzu-
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heben, dass in Teilbereichen oder auf
ganzer Fliche wieder Torfwachstum
moglich ist;

@ in ca. 85 Kleinmooren, Séllen und an-
deren Kleingewéssern hohere Wasser-
stinde herzustellen, so dass die Le-
bensraumfunktion fiir feuchtgebiets-
besiedelnde Tier- und Pflanzenarten
gestarkt wurde.

Insgesamt betrachtet handelt sich hierbei
um das bisher grifite zusammenhéngen-
de Vorhaben systematischer Moorrestau-
ration und hydrologischer Sanierung in
Brandenburg (Abb. 1).

Bei zahlreichen Vorhaben ist eine
Riickstauwirkung in die Grundwasser-
stainde der umliegenden mineralischen
Flichen belegt oder anzunehmen. Lo-
kal konnte das Abflussgeschehen von
den (meistkiinstlichen)oberirdischen Ab-
flussbahnen verstirkt ins Grundwasser
verlagert werden. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich dadurch die Abfliisse
im Jahresgang in einigen Teileinzugs-
gebieten gleichméfiger verteilen, was
fiir das Moorwachstum in dieser sub-
kontinental geprdgten Region entschei-
dend sein kann.

NaturschutzgroBprojekts 1999-2011

nature conservation project from 1999 to 2001
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Weiterhin besteht die Hoffnung, dass
als Folge der Wasserriickhaltungsmaf-
nahmen die Abflussmengen verringert
werden konnten und dass stattdessen
lokal die Verdunstung verstarkt wurde,
die auf das Mikroklima einwirkt (Ver-
dunstungskiihle, hohere Luftfeuchte zu
Gunsten der Buchenwilder) und den
Ortsniederschlag erhoht.

Ein besonderes Mafs an Vollstindig-
keit wurde im oberirdischen Einzugs-
gebiet des Kiistriner Bachs bei Lychen
erreicht: Von ca. 107 Mooren mit einer
Grofle zwischen 0,2ha und 47ha wur-
den 62 wiedervernésst (s. Abb.2, 5.200,
Abb7,5.203). Nur 12 sind noch trocken,
davon liegt tber die Halfte auflerhalb
des Kerngebiets.

3.1.2 MaBnahmen zur
Strukturverbesserung
an FlieBgewassern

Vier verrohrte Flieffgewésserabschnitte mit
einer Gesamtlinge von ungefihr 440m
Lange wurden als oberirdische Gerinne
und damit als Habitat fiir rheophile Ar-
ten vollstindig neu hergestellt; dies be-

MaBnahmen (blaue Quadrate, n = 156) zur Wasserriickhaltung und Moorrevitalisierung in den Kerngebieten (rot umrandet) des

Measures (blue squares, n=156) conducted for water retention and mire revitalization in the core areas (framed red) within the large-scale
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traf den Zufluss zum Groflen Warthesee
(Beetgraben-Niederung bei Jakobshagen,
KG2), den Abfluss des Ziestsees (Oberlauf
der Diisterbeek, KG3), zwei Abschnitte
der Hermsdorfer Beek (ostlich Gandenitz,
KG7) sowie den Abfluss des Grofen
Beutelsees (Kleine Schorfheide, KG 6).

An zahlreichen anderen FlieSgewdsser-
abschnitten kam es zu Veranderungen,
die die Herstellung der okologischen
Durchgingigkeit, die Laufverlingerung,
Sohlverbreiterung, Boschungsabflachung
sowie die Forderung der Ausuferung
bei Hochwasser zum Ziel hatten. Da-
mit kombiniert wurden Querbauwerke
(Rohrdurchldsse, Staubauwerke sowie
Briicken) beseitigt und in 7 Fallen durch
befahrbare Furten ersetzt (Abb. 3).

Im Ergebnis der Mafinahmen besteht
die okologische Durchgingigkeit nun-
mehr z. B. vom Groflen Kiistrinsee auf-
wirts bis zum Wehr am Hardenbecker
Haussee (Unterwasser) oder bis Jakobs-
hagen. Von der Schleuse Templin besteht
Durchgingigkeit im Kerngebiet 7 iiber
den Netzowsee in die Hermsdorfer Beek
bis zum Fienensee bei Gandenitz. Von
der Havel (Abschnitt oberhalb Schleuse
Schorfheide) fehlen kiinstliche Wander-
hindernisse aufwirts iiber den Groflen
Beutelsee bis zum Densowsee. Dabei muss
allerdings erwihnt werden, dass in den
beiden zuletzt genannten Strecken neue
Barrieren durch Biberdimme entstanden
sind (zurzeit 4 in der Hermsdorfer Beek
und 5 zwischen Havel und Densowsee).

3.1.3 Grundsatze far die
wasserbaulichen MaBnahmen
und besondere Erfahrungen

Der Forderverein legte bei der Projekt-
durchfithrung groen Wert darauf, was-
serbauliche MaBnahmen auf deutlich
naturndhere Weise als derzeit generell
noch tiblich zu realisieren, um natiirli-
che Dynamik fordern und ausnutzen
zu konnen sowie selbstorganisierende
Zustande zu schaffen, die keinerlei Un-
terhaltung bediirfen. Dabei sollte auf
kiinstliche Baumaterialien und auf Be-
festigungen mdglichst verzichtet wer-
den; tiber 90 % aller Baustellen von 1999
bis 2011 konnten ohne Verwendung von
Beton, Schotter, Metallen, Folien und be-
handeltem Holz erfolgreich geschlossen
werden. Stattdessen wurden vorrangig
die vor Ort anstehenden Materialien
(Sand, Kies, Feldsteine, Torf, Mudde)
verbaut, so dass vielerorts nach wenigen
Monaten oder Jahren bauliche Eingriffe
nicht mehr ohne Spezialkenntnisse er-
kennbar waren. Nebeneffekt der natur-
nahen Bauweisen war eine erhebliche
Kostenersparnis bei der Umsetzung;
die Planungskosten bewegten sich al-
lerdings auf normalem Niveau. Folge
dieser Situation war schlieSlich, dass bei
vielen Mafnahmen die Vorbereitungs-
kosten des Ofteren hoher als die Baukos-
ten ausfielen.

Auflerdem wurde auch darauf geach-
tet, dass Wasserstandsanhebungen mog-

|Wasserstufe der Moorflichen
Trocken 3+ - 2+) N=12, 7sha [N
Nass (5+ - 4+) N=33, 75ha :

g

Wiedervernisst (6+ -4+)  N=62, 327ha [N
Grenze des Kerngebietes 3 ey

(Hardenbeck-Kustrinchen)

lichst nie zur Verschlechterung des &ko-
morphologischen Zustands der entwés-
sernden FlieBgewdsser fithren; oftmals
konnte die Wasserriickhaltung mit der
Strukturverbesserung am Flie8 kombi-
niert werden, indem klassische Staubau-
werke grundsatzlich vermieden wurden
und Sohlgleiten mit moglichst geringem
Gefille (1:100 oder flacher) hergestellt
wurden, die wegen ihrer Lange Habitat-
funktionen fiir rheophile Organismen
tibernehmen kénnen (Abb. 4).
ZudenbesonderentechnischenHeraus-
forderungen gehdrte die Wasserstands-
anhebung in geneigten Moorflachen (Quell-
oder Durchstromungsmoore), deren Wie-
dervernassung mit Hilfe eines Staus am
Abfluss nur sehr kleinrdumig und, hin-
sichtlich eines naturnahen, perkolativen
Wasserregimes, nur unbefriedigend aus-
fallt. 1999 wurde der erste Versuch in der
Lehstsee-Niederung bei Lychen unter-
nommen; 2006 wurde die zweite, endgiil-
tige Stufe der Wiedervernissung dort er-
reicht (Abb. 5, S.202), inzwischen mit er-
probter Methode: Verfiillung der Griben
und Errichtung von flachen, umstromten
Querdimmen aus degradiertem, annd-
hernd wasserundurchldssigem Torf, die
den Wasserabfluss in moglichst breiter
Front gefillearm iiber die Moorfliche
zwingen. Das nétige Baumaterial steht
in groer Menge im direkten Umfeld zur
Verfiigung: die oberste Torfschicht wur-
de flach (20-30 cm) abgetragen, wodurch
als Nebeneffekt Schlenkenbereiche sowie

Abb.2: Zustand der Moore im Einzugsgebiet des Kiistriner Bachs und MoorrestaurationsmaBnahmen des Projekts 1999-2011

Fig. 2:
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State of mires in the catchment of the Kiistriner Bach stream, and mire restoration measures conducted within the project from 1999 to 2001
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Abb.3: Sohlgleite mit Furt an Stelle einer Briicke: Diese aquatisch
durchgéngige Staueinrichtung (Baujahr 2006, Kramsbeek
im NSG Kleine Schorfheide) ist dank punktuellem Boden-
austausch auch fiir 40-Tonner befahrbar.

(Foto: Riidiger Mauersberger, 2009)
Fig. 3:

Stream ramp and foot crossing instead of bridge: this impoun-
ding structure (constructed in 2006 near Kramsbeek in the

Fig. 4:

Kleine Schorfheide nature reserve) retains the linear continuity
of the aquatic habitat yet remains passable to 40-tonne vehicles

due to limited soil exchange.

nasse, nackte und besiedlungsfreundli-
che Torfflichen entstehen. Dieses Metho-
denpaket unter Verwendung spezieller,
moorangepasster Bagger- und Transport-
technik kam in insgesamt 28 Mooren zum
Einsatz.

Fiir die Mafnahmenumsetzung zur
Moorwiederverndssung, Wasserriickhal-
tung sowie Fliefgewisserrenaturierung
mussten immer dann, wenn Gewdisser
I. oder II. Ordnung verdndert werden
sollten, wasserrechtliche Genehmigungs-
verfahren durchlaufen werden. Dazu
wurden von den beauftragten Planungs-
bliros — neben zahlreichen Antrigen
auf wasserrechtliche Erlaubnisse bei
den unteren Wasserbehérden - auch
17 Antrage auf Planfeststellung bzw.
Plangenehmigung fiir die Obere Was-
serbehérde erarbeitet. Davon konnten
15 Verfahren erfolgreich absolviert und
die bauliche Umsetzung eingeleitet und
abgeschlossen werden. Damit gehdrt der
Forderverein Feldberg-Uckermirkische
Seenlandschaft mit Sicherheit deutsch-
landweit zu den Projekttragern mit der
grofiten diesbeziiglichen Erfahrung.

3.2 MaBnahmen zur Erhaltung
und Férderung der
hochgradig gefahrdeten
Vegetation in Mooren

Da das Projektgebiet mit einem Schwer-
punktvorkommen von basenreichen und
nihrstoffarmen Mooren in Norddeutsch-
land ausgestattet ist, galt diesen Flichen,
namentlich 6 Mooren, besonderes Augen-
merk. Die wertvollsten Bereiche mit ins-

gesamt 40 ha wurden entbuscht und min-
destens zweimaliger Aushagerungsmahd
unterzogen. Bei 4 Mooren wurde parallel
dazu der Wasserstand angehoben und
danach auf 16 ha erneut geméaht, um nach
einsetzender Denitrifizierung Schilf zu-
riickzudriangen und Moose sowie Klein-
seggen zu fordern. Im Knehdenmoor und
Oberpfuhlmoor wurden zudem auf Teil-
flichen Flachabtorfungen durchgefiihrt
(Niheres s. SCHUMANN u. MAUERSBERGER
2009). Im Mellenmoor (Abb. 6, 5.202) und
im Seechen ist es gelungen, die wert-
gebenden Pflanzengemeinschaften (v.a.
Braunmoos-Kleinseggenriede) durch die
Biotoplenkung von Pflegefillen in sta-
bile, selbstorganisierende Lebensrdume
zu tberfiihren, fiir das Sihlbrandtmoor
und das Oberpfuhlmoor besteht ebenfalls
diese Hoffnung. Auf allen 6 genannten
Flichen kommt die mafigebliche FFH-
Art Liparis loeselii (Sumpfglanzkraut)
nun vor, und es konnten zusatzlich mehr
oder minder grofiflichig auch Wasser-
schlauch-Schlenkengesellschaften mit Cha-
raceen und zumeist drei Utricularia-Arten
(Kleiner, Mittlerer und Grofler Wasser-
schlauch U. minor, U. intermedia und U.
vulgaris) etabliert werden.

Die genannten Maffnahmentypen ka-
men weiterhin in 17 anderen Mooren —
meist im Zusammenhang mit Wasser-
standsanhebungen — zum Einsatz.

4 Konkurrenzen,
Konflikte und Akzeptanz

Der Forderzeitraum des Projekts iiber-
schnitt sich mit einer Phase der grof3fla-
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Abb.4: Naturnahe Sohlgleite: Mittel zur Wasserstandsanhebung
in einem FlieBwasserlebensraum (Kesselsee-Abfluss bei
Warthe, Baujahr 2002)
(Foto: Riidiger Mauersberger, 2007)

Near-natural stream ramp: a means of raising water levels while
also restoring riverine habitat (outflow of Kesselsee lake near
Warthe, constructed in 2002)

chigen Reprivatisierung von Grund und
Boden, der zur Zeit der DDR in Volks-
eigentum iiberfithrt worden war. Das Vor-
handensein grofer zusammenhangender
Waldflachen im Projektgebiet sowie in
den Kerngebieten bewirkte eine starke
Konkurrenz zwischen den Ankaufbe-
miithungen des Fordervereins fiir Natur-
schutzzwecke und denen finanzkriftiger
Kiufer aus ehemaligen Adelsfamilien
zur Erlangung von Eigenjagdbezirken
und Forstrevieren (vgl. MAUERSBERGER
1998). Dank der Aktivititen der gro-
Ben Naturschutzorganisationen NABU,
BUND und WWF gegentiber der Bun-
desregierung durften von 1998 bis 2005
auch vom Projekttrager Flichen der bun-
deseigenen Treuhand-Nachfolgegesell-
schaft BVVG erworben werden.

Konflikte ergaben sich, als der Projekt-
trdger seine angekauften Ackerflichen
nach Auslaufen der Pachtvertrage in Griin-
land umgewandelt wissen wollte und vor
allem, als Griinland auf Moorstandorten
zunehmend fiir Wiederverndssungsmafs-
nahmen in Anspruch genommen werden
musste. Akzeptanz konnte gegeniiber den
Landwirtschaftsbetrieben - z.B. durch
glinstige Pachtbedingungen oder durch
vertrauensvolle Zusammenarbeit beim
Flichenerwerb — geschaffen werden, wo-
bei gegeniiber den Betrieben eine jederzeit
transparente Segregation zwischen Kern-
gebieten und aufierhalb liegenden Flachen
praktiziert wurde.

EU-Direktzahlungen und KULAP-
Programme bewirkten und bewirken,
dass ein Nutzungsdruck auf ansonsten
unrentable Moorstandorte entstand, die
demnach weiterhin entwissert wurden
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und degradierten. Die Flichenkaufmit-
tel des GroBprojekts standen damit in
direkter Konkurrenz zu den Agrarfor-
dermitteln, und die Ziele der Moor-
renaturierung wurden durch die 6ffent-
liche Forderung der weiteren Entwisse-
rung der Feuchtgebiete und damit de-
ren Zerstorung konterkariert. Weiterhin
wurde der Flichenerwerb auf Mineral-
standorten durch die hohe Lukrativi-
tat des Maisanbaus fiir Biogasanlagen,
gefordert durch das EEG des Bundes,
in den letzten Jahren massiv behindert
und kiinstlich verteuert. Bei mehre-
ren Ackerflichen konnte und wollte
daher der Projekttriger die erforderli-
chen Haushaltsmittel, um mit Biogas-
landwirten um die spekulativ verteu-
erten Flichen konkurrieren zu kénnen,
nicht aufbringen.

Die Akzeptanz des Naturschutz-
grolprojekts in der ldndlichen Bevdlke-
rung ist leider oft nur begrenzt, da die
Aktivititen — wie Wasserstandsanhe-
bung, Verminderung der Nutzungsinten-
sitdt bei Agrarflachen, ,unaufgerdaumte”
Wiilder und vom Land parallel forcierte
NSG-Ausweisungen mit Einschrankun-
gen des Betretungsrechts — als Verlust an
Zivilisationsleistungen wahrgenommen
werden. Primissen wie die, dass z.B.
die Beseitigung von Totholz als Brenn-
stoff nicht als Zugewinn von Ordnung
im Wald gesehen und daher auf Forder-
vereinsflichen untersagt ist, sind ebenso
schwer vermittelbar wie die Tatsache,
dass bei Maffnahmen zum Heideerhalt
oder zum Moorschutz , Kahlschlag” be-
trieben oder das Absterben von Baumen
in Kauf genommen wird.

Die ersten Wiederverndssungsmal-
nahmen des Projekts fielen noch in die
von 1988 bis 2006 in Nordbrandenburg
anhaltende Phase von unterdurchschnitt-
lichen Niederschligen sowie sinkenden
Grundwasserstinden. Die meisten Maf3-
nahmen erlangten ihre Wirksamkeit je-
doch zeitgleich mit den niederschlagsrei-
chen und hochwassertrichtigen Jahren
bis 2011, was dazu fiihrte, dass die Pha-
nomene iiberstauter Agrarflichen und
nasser Keller grundsitzlich und auch
weitab von Kerngebieten félschlicher-
weise als Nebenwirkung des Grofipro-
jekts betrachtet wurden, was die Arbeit
des Projektbiiros zeitweise erheblich er-
schwerte.

Als Folge der langen Projektlaufzeit
tritt jedoch ein allmédhlicher Gewdh-
nungseffekt an die Verdnderungen in
der Landschaft ein. Parallel versuchte
der Forderverein, Akzeptanz zu gewin-
nen und zu zeigen, dass das Projekt nicht
gegen die Menschen gerichtet umgesetzt
wird. Das wichtigste Akzeptanz schaf-
fende Vorhaben war die Trigerschaft
eines LEADER+-Projekts 2001-2007 in
Zusammenarbeit mit dem WWF und der
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Abb. 5:

Fig.5:

Wiedervernassung eines Quellmoores mit starker Langs- und Querneigung in
Torf-Querdamm-Bauweise (Lehstsee-Niederung bei Lychen, direkt nach Bauende)
mit einer Wasserspiegelanhebung von 1,5m im Bereich des Zentralgrabens
(Foto: Riidiger Mauersberger, 2007)

Rewetting a spring fen with strong transversal and longitudinal gradient, using peat

cross-dikes (Lehstsee-Niederung lowland near Lychen, directly after construction work);
water level raised by 1.5m in the area of the central ditch

Naturparkverwaltung Uckermarkische
Seen sowie im Anschluss das Manage-
ment fiir ILE/LEADER von 2007 bis
2013 zur nachhaltigen Regionalentwick-
lung, wodurch zahlreiche Investitionen
zur Wertschopfung in der Region gefor-
dert wurden und werden.

5 Fortgang des Projekts

Mit dem Auslaufen der Projektforderung
Ende 2010 waren viele der im Pflege- und
Entwicklungsplan vorgesehenen biotop-
ersteinrichtenden MaSnahmen noch nicht
umgesetzt. Der Forderverein ist seitdem

Abb.6: Mesotroph-kalkreiches Verlandungsmoor nach Entbuschung, Wiederverndssung
und mehrjahriger Aushagerungsmahd (Mellenmoor) - jetzt ohne Pflege dauer-
haft im Zielzustand? (Foto: Riidiger Mauersberger, 2012)

Fig.6:  Mesotrophic, calcareous silted-up mire after shrub removal, rewetting and soil impoveris-

hment by means of mowing over several years — will it remain in the target state without

further management measures?
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Abb. 7:

Fig.7:

und noch auf Jahre hinaus intensiv da-
mit beschiftigt, weitere Moorwieder-
vernassungen durchzufithren oder die
Waldumwandlung aus Nadelholzfors-
ten in Laubwilder zu forcieren.

Parallel wird ein Netz von Monito-
ringaktivititen und Effizienzkontrollen
aufgebaut, um die sofortigen wie die
langfristigen Wirkungen des Projekts
beobachten und dokumentieren zu kon-
nen. Grofien Raum nehmen dabei der-
zeit die Kontrollen der Wasserstiande an-
hand von iiber 200 Pegeln — verteilt iiber
alle Kerngebiete —, wasserchemische
Untersuchungen sowie punktuelle fau-
nistische und vegetationskundliche Er-
fassungen in den durch Mafsnahmen be-
einflussten Gewassersystemen ein. Fiir
den Projekttrager bleibt langfristig der
Aufwand der Verwaltung und Betreu-
ung der erworbenen Flichen, was aber
gleichzeitig der Verteidigung der vor
allem durch Mafnahmen errungenen
Erfolge des Projekts dient (Abb. 7).

6 Summary

The large-scale nature conservation pro-
ject ‘Uckermairkische Seen’ conducted in
the north of Brandenburg from 1996 to
2010 involved purchasing some 54 km?
of land within the 250km? core zone.
These sites especially comprised forests,
mires, lakes and lakeshore environ-
ments. Because of the anthropogenically
influenced water balance the measures

Das NaturschutzgroBprojekt ,Uckermarkische Seen”

Die Letzelthin-Niederung bei Warthe - eine der groBten Moorflachen in den
Kerngebieten — nach der Wiedervernassung durch MaBnahmen des Projekts 2009
und zusatzlicher Einwirkung des Bibers 2010

(Foto: Riidiger Mauersberger, 2007)

The Letzelthin-Niederung lowland near Warthe, one of the largest mires in the core
areas — after rewetting carried out in the course of the project in 2009, and additional
activities of beavers in 2010

for water retention were initially given
priority. As a result, the water levels of
27 lakes have been raised and 54 mires
were rewetted using near-natural, site-
appropriate hydraulic engineering me-
thods. The entire core zone is already de-
signated as nature reserves or will gain
such designation soon.
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